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一、引言
社会心理学自诞生以来，便是一门分裂的学

科———不同“社会心理学”相互并存、彼此竞争。
对此，国内学者郭远兵与孙时进曾作过极为形象

的描述，“社会心理学像一个正在发育的青少年，
受困于早期未解决的复杂情结，在一连串困惑中

挣扎”［1］。其中，最大的困惑可能是对于人自身的
困惑:何为“人”。正如美国学者杰克逊( Jackson，
J． M)所指出的那样，造成社会心理学分裂的根本
原因是研究者对于人性莫衷一是，以致一直未能

建构出统一且广为认可的人观模型。事实上，社
会心理学史在很大程度上就是一部研究者孜孜于

建构“整合性人观”( unified conception of human
nature)的历史［2］(P． 108)。
为了更好地揭示这一点，并在此基础上为社

会心理学的健康发展探明方向，英国学者布尔

(Burr，V)在其著作《社会心理学中的人》( the per-
son in social psychology)中，通过对实验社会心理
学、符号互动论、拟剧论、民俗学方法论、社会认同
理论、标签理论、社会表征理论、话语心理学、社会
建构论、批判心理学等一系列相继涌现出的可被
统称为“社会心理学”的视角或理论所隐含的人观
的由来及内容进行梳理与审视，总结提炼出了两

种基本人观模型，即将“人”视为一种具有自足性、

先在性(意即其总是先于社会而存在)、整合性(意
即其是作为动机与认知的综合体而存在的)、一贯
性(意即其心理与行为倾向通常具有前后一致性)

的个体性存在的“内在心理模型”( the intra － psy-
chic model)，以及将“人”视为一种具有人际互依
性、社会嵌入性、情景依存性的关系性存在的“人
际与社会模型”( interpersonal and societal mod-
els)［3］(P． 133 － 143)，同时还明晰了以由“内在心理模
型”转向“人际与社会模型”的基本人观模型演替
为核心的社会心理学发展动向。最后，他从社会
心理学的核心议题———个体与社会的关系———切
入，在对两种基本人观模型进行比较分析的基础

上，为社会心理学的健康发展指出了方向:打破个

体与社会二分的思维模式，辩证地理解和把握个体

与社会的关系，既要看到个体积极参与建构社会的

能动性，又要看到个体为社会所制约的被动性。
然而，布尔在其著作中未能阐明上述两种基

本人观模型的认识论基础，及其演替的动力逻辑。
本文有意于对这两方面作以探析，以期在弥补缺

憾的同时，以史为鉴，讨论当代社会心理学研究者

应该具备怎样的心智素质。
二、分析框架的提出
基本人观模型对于社会心理学学术共同体而

言，既是作为“学科文化知识”而存在的“整体性知



识”，同时又是作为“基本潜在假设”(basic under-
lying assumptions)而存在的“元理论”(meta － theo-
ry)［4］(P． 36)。所谓“元理论”本质上是一种潜隐在
理论研究、实证研究及应用研究背后，且通常不为
人所知的假设

［5］。它作为“范式”(Paradigm)的核
心构成要素，或者更为具体地说，是“定向策略”
(orienting strategies)，其作用在于为研究的展开
“提供框架与方向”［6］［7］(P． 27)。对此，艾布拉姆斯
与霍格曾有过如下形象的阐述:

“一种元理论就像一本实用的旅行指南，它会
告诉你去哪儿，不去哪儿;什么值得一看，什么不

值得一看;从目前所在地抵达目的地的最佳路线

是什么;最好在什么地方休息一会儿。元理论信
念(meta － theoretical conviction)提供结构和方向，
它明确了一个人(研究者)会问的问题，以及不会

问的问题”。［8］

这意味着基本人观模型对社会心理学研究具

有二重性，即同时具有指导性和约制性，从而使与

其所隐含的预设相一致的“知识图景”不断被构建
出来。“知识图景”与“现实图景”或契合、或疏
离。但可以肯定的是，“知识图景”与“现实图景”
的疏离，必定会促动一部分社会心理学研究者对

其所旁观甚或参与的知识生产实践，以及隐于其

后并为之提供支撑的本体论、认识论与方法论，又
及与本体论、认识论相关联的基本人观模型进行
反思与重构，从而使基本人观模型的演替成为可

能，此即社会心理学得以实现可持续发展的重要

机制。由于问题意识使然，笔者在本研究中将更
多地关注于认识论，当然，其间也不可避免地会触

及到本体论，毕竟本体论与认识论是相统一的:本

体论决定认识论，认识论反映本体论。
从逻辑上讲，“建构”先于“重构”;“重构”作

为对“建构”的一种革新，是以对“建构”的反思为
基础的，当然，它本质上也是一种“建构”。根据曼
海姆的知识社会学理论与布迪厄的反思社会学理

论来看，基本人观模型的“建构”与“重构”本质上
都是群体性知识建构活动，它们除了受到既有理

论与传统的影响外，还可能受到学术共同体成员

所置身的“历史与社会环境”(historical and social
setting)，以及其(特别是一些领袖人物)在“学术
场域的微观世界”( the microcosm of the academic
field)及外在“权力场域”( the field of power)中的
位置等因素的影响

［9］(P． 39)［10］(P． 239)。

图 1 以基本人观模型及其演替为线索的社会心理学
发展分析框架

参照上述分析，可以提出以基本人观模型及

其演替为线索的社会心理学发展分析框架(如图 1
所示)。基于这一框架，下面首先从“基本人观模
型作为整体性知识”的角度，对两种基本人观模型
的认识论基础加以探析，而后从“基本人观模型作
为元理论”的角度，对社会心理学研究反思推动下
的两种基本人观模型演替进行梳理与分析。
三、两种基本人观模型的认识论基础
相较于其它整体性知识，基本人观模型自有

其独特之处———认识主体与认识客体两相合一。
既然如此，那么人观的建构却为何如此之难(如果

不难，社会心理学就不会存在学科分裂问题)，换

言之，作为认识客体的“人的存在”对于作为认识
主体的“人”自身而言，为何不具有直接通达性?
如欲回答这一问题，则要从人类的知觉谈起。正
如柏拉图的“洞穴隐喻”(The Allegory of the Cave)
所阐释的那样，人类的知觉天然地具有窄仄性，通

俗地说，“我们在任一时间实际能够感知到的，仅
仅是我们世界的极其微不足道的片段。不仅过往
与未来之事件不可能直接呈现在我们面前，就连

视觉或其它感官所能直接触及到的，也只是在空

间中铺展开的当前世界的极微小的部分”［11］(P． 57)。
基于此，不难对上述问题作出回答:人的任一存在

面相(例如生物、心理、文化、社会、历史等)相对于
人的知觉场而言，都有其显明通达亦即“在场”的
一面，也有其隐然不露亦即“不在场”的一面，至于
这些存在面相之间的关联，则更是难以直观把

握的。
基本人观模型建构难题实际上就是通常所说

的西方传统“认识论难题”，即“基于现实经验的知
识如何能够跨越其界限而同样地应用于一切可能

的经验使其转变为概念知识”，其关键点是“知识
的整体是如何被‘构成’的”［12］(P． 3)。自苏格拉底
以降，西方哲学家曾在相当长的时间内孜孜以求，

力图破解“认识论难题”。其间，他们先是关注“在
场”、忽视“不在场”，推崇“理性”、贬低“想象”(亦
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即一种超越自身经验之局限性的认知能力)，后又

逐渐认识到“不在场”较“在场”更为接近事物的
本质，“想象”通达“不在场”，并将其与“在场”联
结、整合，建构出整体性知识的唯一途径。进而，
开始关注“不在场”，推崇“想象”，并接力对“想
象”在人类认识中的地位进行了审视与再审视。
英国哲学家休谟和德国哲学家康德、胡塞尔堪称
这一进程中的里程碑式人物，前者的主要贡献在

于为“想象”正名，并指出了“想象”在知识生产中
所具有的基础性地位;后两者的主要贡献在于，以

其各自建构的认识论体系分别揭示了人类藉由

“想象”建构整体性知识(包括基本人观模型)的
不同进路。
粗略地讲，康德的认识论体系建基于以笛卡

尔的命题———“我思故我在”———为渊源，以渐趋
步入成熟阶段的人文精神为指引，以近代数学与

物理学等基础科学的发展成果为依据的主客二分

的思维框架。然而，这一思想框架从根本上酿致
了“心”与“物”的分裂［13］。为了打破主客二分的
思维框架，从而消弭“心”与“物”的分裂，胡塞尔
在继承康德的理性批判精神的基础上，以“自我意
识的自明性”为逻辑起点，以“自我———我思———
所思之物”( Ego － cogito － cogitatum) 为意识结
构
［14］(P． 64)，发展出了主客合一的现象学认识论。
“自我”与“他人”的共在共生，从根本上决定
了康德与胡塞尔两人所建构的认识论体系都必定

会触及“自我”与“他人”的关系，从而藉由“想象”
隐含地建构出某一基本人观模型。但是，由于各
自所力推的认识论取向使然，康德仅仅关注于“先
验自我”，毕竟自我被其确立为唯一的认知主体，
与此相应，他人只是自我的认知对象;而胡塞尔不

仅关注于“先验自我”，认为“先验现象学是从‘先
验自我’开始的，‘先验自我’建构了对象世界，也
构造了主体自身”［15］，而且还关注于“先验‘我
们’”，毕竟自我与他人皆被其视作认知主体，从这
一意义上讲，主体是复数性的。此外，需要指出的
是，为了从认识论上阐释“先验‘我们’”，或者说，
针对“先验自我”与他人的共在何以可能，胡塞尔
提出了““主体间性”( inter － subjectivity)的概念。
所谓“主体间性”主要是指主体与主体之间的关联
性、统一性。在胡塞尔看来，“先验自我”与他人互
为“他者”，“交互构造”，由此形成“具有相互融合
的先验‘世界视域’”的共同体［16］。
历史地看，康德与胡塞尔两人所力推的认识

论取向均对后世心理学深有影响，其影响或隐或

显地折射出基本人观模型建构的分野。具体而
言，康德的影响突出地表现在其先验图式说之于

以生物有机体隐喻人类认识活动的认识发生论、
以计算机隐喻人脑的现代认知心理学的图式观具

有奠基作用
［17］，其所引领的是一种偏于聚焦人的

“主体性”———与“个体性”、“唯我性”、“自为性”、
“自足性”等系同义语———的学术传统;胡塞尔的
影响突出地表现在其基于想象学进路对以“还原
的自然主义”( reductive naturalism)与“客观主义”
(objectivism)为哲学基础的实验心理学的批判，以
及对旨在探索“人类具有主体性与主体间性的意
向性生活”(human subjective and intersubjective in-
tentional life)的“‘纯粹’心理学”(‘pure’psychol-
ogy)之构建的推动上［18］(P． 100)，其所引领的是一种
偏于聚焦人的“主体间性”的学术传统。
由此联系前文可以推定，“内在心理模型”的

建构是以康德所力推的主客二元对立的认识论为

基础的;“人际与社会模型”的建构是以胡塞尔所
力推的主客一元统一的认识论为基础的。具体言
之，前一种基本人观模型以“封闭的人”为预设，将
个体看作“超然于社会之外的真正的存在”，或者
说，是“完全与其他人相脱离、相隔绝、完全独立自
主的人”;后一种基本人观模型以“开放的人”为预
设，将个体看作“或多或少地拥有一种相对的———
但绝非完全的和绝对的———自主权”，而且“整个
一生都必须向他人看齐，都必须依靠和依赖于他

人”的人［19］(P． 25，38)。两者的最大区别是:前者是去
脉络化的，后者则是脉络化的———人与人在互为
主体的过程中所发生的相互作用与相互影响，是

具体的，而不是抽象的，它始终嵌入在特定背景

之中。
综上分析可见，基本人观模型作为“整体性知

识”，本质上是一种想象性建构;它一旦被建构出
来，即作为“元理论”，对其持有者在研究实践中的
“想象”起到指导和制约作用。换言之，“想象”不
仅对基本人观模型具有建构作用，而且在基本人

观模型与社会心理学研究之间起中介作用(参见

图 2)。当然，透过以上分析，还可以看出，“想象”
与认识论密不可分:前者是后者本身不可或缺的

一部分，而后者一旦成型，便会对“想象”起到制约
作用;最终推动实现基本人观模型演替的研究反

思，也必定会对本体论与认识论，以及两者所制约

的想象模式有破有立，通过对此进行梳理，即可厘
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清社会心理学研究者所应具备的心智素质(参见

图 2)。

图 2 以想象为核心的研究反思过程示意图

四、社会心理学研究反思推动下的基本人观
模型演替

实验社会心理学是植根于“封闭的人”这一基
本人观模型，且最早实现建制化的现代社会心理

学。历史地看，在实验社会心理学长期占据着宰
制性地位的社会心理学发展进程中，从来都不乏

对潜隐在实验社会心理学知识生产实践之下的本

体论、认识论，以及与之相关联的基本人观模型进
行反思，并因此超越以“个体”与“社会”的二元对
立为核心的“唯理智主义偏见”( intellectualist bi-
as)的学者。所谓“唯理智主义偏见”是指一种以
旁观者而非实践者的心态来看待世界，从而不假

思索地将自己与对象的关系“投射到对象之中”，
同时对隐含在“概念、分析工具和经验研究的实践
操作”之中的预设缺乏警醒，以致于以“理论逻辑”
( theoretical logic)代替“实践逻辑”( practical log-
ic)的“学术无意识”(unconsciousness of intellectu-
als)［12］(P． 39 － 40，192)。
当然，正如布迪厄所指出的那样，研究反思理

应成为研究者共同参与的“集体事业”( collective
enterprise)，而 不是压在单个学人身上的重
担
［12］(P． 36，40)。不难想象，如果没有社会心理学研
究反思作为一项集体事业的兴起，就不可能有在

多个国家和地区相继或并行发生的由“封闭的人”
到“开放的人”的基本人观模型演替，毕竟这并不
是单个或少数学人能够推动实现的。鉴于此，有必
要先对社会心理学研究反思作为一项集体事业的

兴起作以概述，而后对社会心理学研究反思推动下

的基本人观模型演替动力逻辑进行梳理与分析。
( 一) 社会心理学研究反思作为一项集体事业

的兴起

实验社会心理学之于美国，是一种“本土社会
心理学”，而其之于美国以外的国家或地区，则更
多地是一种“舶来社会心理学”。历史地看，实验
社会心理学作为“本土社会心理学”，诞生于 20 世
纪二三十年代的美国，并在遭遇经济大萧条及第

二次世界大战之后迎来了短暂的“黄金发展时期”
(golden age)［20］［21］;其间又作为“舶来社会心理
学”，经由著作译介、留学生教育、学术访问、短期
培训等途径被输入到欧洲大陆及英国、加拿大、澳
大利亚等发达国家，以及中国、菲律宾、土耳其等
发展中国家，由此形成了与世界政治经济格局具

有内在一致性的，以美国为“核心”(core)，以其它
发达国家为“半边陲”( semi － periphery)，以发展
中国家为“边陲”(periphery)的实验社会心理学知
识生产与传播的世界体系

［22］(P． 162)。从(实验)社
会心理学知识生产与传播能力来看，“核心”最强，
“半边陲”次之，“边陲”最差。伊朗裔美国心理学
家莫伽达姆曾据此将这三者分别称为“第一世界”
( the first world)、“第二世界”( the second world)及
“第三世界”( the third world)［23］。客观地讲，“第
一世界”的实验社会心理学知识传播之于“第二世
界”与“第三世界”而言，实质上是一种以检验其实
验社会心理学知识体系的普适性为动因，以构建

世界社会心理学为愿景的隐性殖民扩张。正是由
此使然，“第二世界”与“第三世界”最初发展出的
社会心理学均被深深地打上“第一世界”的烙印，
或者说，完全带有“美国味”［5］。
然而，到了 20 世纪 60 年代，实验社会心理学

危机日渐凸显，其中，它在“第一世界”的发生是以
多重危机(包括经济危机、古巴导弹危机、肯尼迪
遇刺事件、黑人民权运动，以及反越战运动等)交
织并存，学生与学术研究资助者期求提升相关研

究的可应用性及社会关联性等为背景;在“第二世
界”的发生是以冷战对峙持续存在，欧洲共同体意
识逐渐增强，政治冲突、反战示威及民权运动纷涌
而出等为背景;在“第三世界”的发生是以经济社
会快速发展，文化自觉意识与文化自信心大幅增

强等为背景。面对危机，来自“第一世界”的社会
心理学家力图在对作为“本土社会心理学”的实验
社会心理学进行反思与批判的基础上，重建公众

对社会心理学的信心;来自“第二世界”与“第三世
界”的社会心理学家虽然都希图在对作为“舶来社
会心理学”的实验社会心理学进行反思与批判的
基础上，构建属于自己的社会心理学知识体系，但

不同的是，前者力图使社会心理学的发展回归本

土社会历史与现实及既有学术传统，以冀打破美

国的话语霸权;后者力图提升社会心理学与本土

社会文化现实的契合性，以便更好地服务于经济

社会发展。
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不难看出，20 世纪 60 年代是实验社会心理学
知识生产体制因遭受重创而由紧转松，从而使反

思得以蔚成“集体事业”的分水岭;反思可以粗略
地分为两种:其一是以来自“第一世界”的社会心
理学家为主体，以本土社会心理学为客体的内生

性反思(以下简称“内生性反思”)，其二是以来自
“第二世界”及“第三世界”的社会心理学家为主
体，以舶来社会心理学为客体的外发性反思(以下

简称“外发性反思”)。以 20 世纪 60 年代为界来
看，内生性反思者在数量上呈现出由少到多的变

化趋势:前有奥尔波特 ( Allport，F． H)、布朗
(Brown，J． F)、勒温(Lewin，K)等寥寥几人;后有
卡特赖特(Cartwright，D)、多伊奇(Deutsch，M)、
费斯汀格(Festinger，L)、格根(Gergen，K． J)、桑
普森(Sampson，E． E)、谢里夫(Sherif，M)等众多学
者;而外发性反思者在数量上则几近呈现出由无

到有的变化趋势，其代表人物主要有金(Kim，U)、
莫斯科维奇(Moscovici，S)、泰弗尔(Tajfel，H)、特
纳(Turner，J． C)、杨国枢、杨中芳等。耐人寻味的
是，在以上这些学者中，不少人都曾在其学术生涯

早期接受过实验社会心理学训练，继而在某一或

某些领域从事具体研究，并取得了一定成就，但在

步入学术生涯中期或晚期之后，却在各种主客观

因素的影响下转向了对实验社会心理学的批判与

重建，其反思都直接或间接地指向本体论与认识

论，以及与两者相关联的基本人观模型。
( 二) 社会心理学研究反思推动下的基本人观

模型演替动力逻辑分析

1．“局外人”心态消解学术无意识对学术视野
的宰制

社会心理学反思者大多因具备“局外人”
(outsider)心态———通俗地讲，即其从未或不再一
如既往地自视为实验社会心理学阵营中的一

员———而得以摆脱“学术无意识”的束缚，从而使
自己能够在反思中有效地扩展了“认知输入”
(cognitive input)的范围［24］(P． 69 － 71)，进而以更为丰

富的想象力拓展了学术视野，由此推动了对本体

论与认识论，以及其中所隐含的想象模式的重构，

从而为由“封闭的人”到“开放的人”的基本人观
模型演替奠定了坚实基础。这直接反映在研究视
角或学科定位由偏狭到阔达的转变上。基于解释
水平理论来看，这一转变意味着社会心理学研究

者与研究客体———“人”的“心理距离”(psycholog-
ical distance)趋于增加，其所持的解释水平也随之

由低转高，从而能够更好地“看到”有关人的存在
的“大图景”(big picture)［25］(P． 123)。
就来自“第一世界”的社会心理学家而言，他

们之所以具备“局外人”心态，或是因为其一直游
离于学术场域的中心之外，勒温即是其中的典型

代表;或是因为其学术志趣转向或年事已高而淡

出学术场域的重要位置，奥尔波特、布朗及多伊奇
等即是其中的典型代表;或是因为其能动性因自

身所嵌入的知识生产体制受创———亦即社会心理
学危机的发生———而得到极大释放，从而使有关
自身及其学术实践的反思意识大为增强，费斯汀

格、格根、谢里夫、卡特赖特等即是其中的典型代
表。例如，勒温在其为逃避纳粹的迫害而移居美
国之后，因不满于彼时社会心理学与现实生活的

疏离，而格外强调和重视理论研究与应用研究的

协同发展，并为此而在二战接近尾声时满怀社会

关怀精神地创建了致力于推进跨学科交叉研究的

群体动力学研究中心，继而试图从“群体生活”
(group life)切入，基于交叉学科的视角构建以个
体与社会的互动关联为焦点的宏大心理学理论，

这一抱负在勒温所撰的一篇明确提出“为研究群
体生活而整合心理学、文化人类学与社会学”的论
文中有充分的体现

［26］［27］(P． 33) ;又如，奥尔波特在

二战结束后，带着对曾倾力推广的实验法的失望、
曾斥为“群体谬误”( group fallacy)的集体行动的
兴趣，以及曾予以否认的社会复杂性的执迷，转向

了具有明显的跨学科特征的集体行动结构、动力
及系统理论的研究，同时也对其早期观点及研究

取向进行了批判性重估
［28］;再如，费斯廷格在 20

世纪 60 年代中期对乏新可推的实验社会心理学
研究心生厌倦，于是便不恋已获盛誉，改而从事知

觉研究，但到了 70 年代末，却又因不满研究在对
“愈来愈狭隘的技术问题”的沉迷中失却了原初关
怀，而毅然决定关闭实验室，并由此抱持着“为能
够看清人类社会而寻觅一个相距足够远的立身之

处”的信念，转入比较史学、古生物学等其它研究
领域，其学术兴趣最后定格在文化与认知关系方

面
［29］［30］。相较于实验社会心理学惯有的偏于关
注他人的各种在场(包括现实性在场、想象性在场
及隐含性在场)对个体心理与行为的影响，或个体

头脑中的信息加工过程的研究视角，以上这些社

会心理学家所力推的研究视角有了很大的扩展。
就来自“第二世界”及“第三世界”的社会心

理学家而言，其主要原因则是他们因身处域外，有
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着不同的社会文化经验，而更易于以旁观者的身

份冷眼审视。更进一步地说，“局外人”心态的具
备使得这些社会心理学家也同样不再自缚于将社

会心理学视为心理学或社会学的分支学科的偏狭

定位，转而认同于将社会心理学视为涉及心理学、
文化人类学及社会学等多个学科的交叉学科的开

放定位，并据此力推跨学科的沟通与整合。例如，
莫斯科维奇自其学术生涯开启，便一直是多学科

交叉的社会心理学研究的支持者与实践者，他本

人认为，社会心理学是一门在认识论上具有独立

性的交叉学科，它能够将分散在诸如常人方法论、
符号互动论，以及经济心理学、政治心理学、群众
心理学、语言心理学、儿童心理学等相关社会科学
学科中的有关成分“联结”并“缝合”在一起［31］，等
等。

2．学术视野的拓展推动个体与社会关系的再
认识

学术视野的拓展使社会心理学反思者得以全

面深彻地审视人的存在，从而开启对个体与社会

关系的再认识。从总体上看，社会心理学反思者
大都倾向于摒弃以“封闭的人”为预设的“内在心
理模型”，转而选择抱持以“开放的人”为预设的
“人际与社会模型”。为了说明这一点，在此援引
以下数例予以佐证:

例如，奥尔波特曾在对其早期所推崇的个人

主义与还原主义研究取向———将“社会”还原为
“个体”，通过研究“个体”来研究“社会”———进行
批判性重估时指出，“孤单的个体”(The lone indi-
vidual)固然可以量度，但却难找到，即便能够找
到，仅对其进行研究，也很难藉以理解和把握个体

与个体之间互动，毕竟由于彼此之间的互动使然，

个体在群体中的行为迥异于其独处时的行为
［32］。

又如，莫斯科维奇曾在对尤为关注个体的内

在心理过程特别是所谓“理性计算”( rational cal-
culation)，但同时大都忽略了“情景的互动面相”
( interactional aspects of the situation)的美国实验社
会心理学理论构建的社会文化根源及其逻辑、后
果、走向进行剖析的基础上，区分出了三种社会心
理学，即“分类性”( taxonomic)社会心理学、“区隔
性”(differential)社会心理学、“系统性”( systemat-
ic)社会心理学。其中，第一种社会心理学无视
“主体”在人格类型上的差异，但视“社会”为“客
体”的一种属性，由此将“客体”划分为“社会性客
体”与“非社会性客体”，并重点关注“客体”的属

性对心理与行为的影响;第二种社会心理学无视

“客体”在属性上的差异，但却基于人格特征(例如
认知风格、情感特征、动机、态度等)，将“主体”划
分为不同类型，并重点关注“主体”的人格特征对
心理与行为的影响;第三种社会心理学聚焦于因

多个“主体”互为条件、相互依存地同其所共有的
物理或社会环境发生相互作用而生成的整体现

象。在同一研究中，莫斯科维奇还以唯一可观照
和阐释社会互动过程的“系统性”社会心理学———
可以具象化为动态三角形“自我 －他人 －客体”
(Ego － Alter － Object)———为参考，深刻厘清了社
会心理学中的“社会”及“社会客体”( social ob-
ject)的内涵:“社会”是由“群居的个体”(collective
individuals)之间的关系构成，且自有其历史、规律
及动力的系统，它作为一种先于个体而存在、“被
给定”(given)的环境，以其法则不断生产着个体;
群体与个体作为社会客体，相互控制着对方，并建

构着他们的“团结纽带”(bonds of solidarity)，以及
他们与其他群体的不同之处

［33］(P． 17 － 68)。
再如，多伊奇曾在回顾其学术生涯时含蓄而

不失犀利地指出，美国社会心理学知识生产有其

文化局限性:美国社会是高度个人主义社会，身处

其间的社会心理学家在崇尚个人奋斗、个性自由、
自由竞争、适者生存的美国精神影响下，过于关注
发生在个体“孤立头脑”( isolated head)之中的心
理事件或过程，却忽略了个体的参与建构，因而反

受到某种制约，或者更进一步说，是“个体的社会
关联特性”( socially relevant properties)与“社会结
构的心理关联属性”(psychologically relevant attrib-
utes)［34］(P． 1 － 34)。
以上三位学者堪称社会心理学界的巨擘，他

们无不或隐或显地指出了个体与个体的相互依存

性，以及社会相对于个体的突生性。更为值得一
提的是，莫斯科维奇与多伊奇直接阐明了个体与

社会互为建构的关系。
3．“社会”的重新回归带动脉络化研究取向的
兴起

社会心理学反思者对个体与社会关系的再认

识，使“社会”重新回归社会心理学。当然，一起回
归的还有“文化”与“历史”，毕竟“社会”、“文化”
与“历史”三者是紧密联系在一起的。换言之，社
会心理学反思者大多主张将“社会”，以及与之相
关联的“文化”与“历史”纳入研究视域，从而直接
推动了脉络化研究取向的兴起。脉络化研究取向
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的兴起不仅意味着基本人观模型演替的真正实

现，还意味着想象模式的破立。仅从以下几位颇
具代表性的社会心理学反思者的研究中，便可窥

一斑。
以提出社会认同理论而闻名的泰弗尔在其去

世前不无忧虑地以“真空中的实验”(Experiments
in a vacuum)为题撰文指出，由于许多研究者时常
基于“实验能够为理论检验提供(将“历史”与“文
化”排除在外的)‘纯粹’( pure)的环境”这一预
设，而开展一些与现实相疏离的实验研究，实验社

会心理学正逐渐沦为一门无足轻重的“被实践于
社会真空之中”(practised in social vacuum)的社会
科学，然而，从根本上来讲，所谓“‘纯粹’的环境”
不可能存在，毕竟身为个体的被试始终会带着其

所属群体所共享的“历史”与“文化”参与到实验
中，因此，与其徒劳地通过创设“纯粹”的环境来控
制“文化”与“历史”，还不如将所欲研究的心理因
素置于相应的文化与历史脉络下加以审视和观

照，事实上，也惟有如此，才能构建出既见“个体”，
又见“社会背景”( social context) 的有意义的
理论
［35］(P． 69 － 121)。
瓦格纳(Wagner，W)、杜维恩(Duveen，G)及

法哈尔(Farr，Ｒ)等人对在莫斯科维奇所谓“系统
性”社会心理学的框架下，发展出的社会表征理论
及研究方法进行梳理和评述时，指出社会表征理

论作为一组可资以研究现代社会中的心理社会现

象的概念与观点，其本身就隐含有一种脉络化研

究取向———“惟有将社会心理现象和过程置于其
所嵌入的历史的、文化的，以及宏观社会的背景
下，才能对其予以正确理解”;引入这一研究取向，
正是为了克服建基于“方法论个人主义”(method-
ological individualism)，以及“从功能上将主体与客
体区隔开来的认识论”的实验社会心理学中现有
各种理论及取向的种种缺点

［36］。
杨中芳在探讨“如何深化本土(社会)心理学

研究”这一问题时，直接将“本土心理学”界述为
“在考虑研究个人的心理活动或行为现象时，将
‘文化 /社会 /历史’脉络放在思考架构之中的一类
研究”［37］。在同一篇论文中，她还专门讨论了如
何将“文化”、“社会”及“历史”置于本土研究思考
框架之中。
由此联系进化心理学家所提出的有关观

点———进化心理学能够为心理学(包括社会心理
学)及其它社会科学提供元理论基础

［38］;“文化与

社会的发生以心理为基础，心理的发生以生物进

化( biological evolution)为基础”［39］(P． 635)，可以将
此处所谓“脉络化研究取向”拓展为一种同时将
“生物(进化)”与“社会”、“文化”及“历史”纳入
视域的研究取向。引入“生物(进化)”面相，将有
助于社会心理学研究更好地认识人类的心理何以

是“一种心智，多种心态”(one mind，many mental-
ities)［40］。当然，从广义上讲，“生物(进化)’”本
质上也是一种历史，只不过它更多地是指人类种

系发展史，因此可将之归入“历史”面相。
五、讨论与结语
透过前文分析，至少可以看出三点:其一，基

本人观模型实为一种想象性建构，它作为“元理
论”，通过影响“想象”的建构作用而对社会心理学
研究产生影响，而社会心理学研究者则可以通过

反思自身及其学术实践来重构基本人观模型;其

二，反思作为一种以破陈立新为其目标指向的认

识过程，同样无法绕开所谓“认识论难题”，因此它
也必然要以想象为支撑，否则无以展开;其三，社

会心理学研究反思在没有偏离“个体与社会的关
系”这一核心议题的前提下，力主将人的多重存在
面相———“社会”、“文化”及“历史”(包括“生物
(进化)”)———纳入研究视域，由此以个体与社会
的辩证互动为基底，建构出一种兼顾宏观、中观与
微观的新型想象模式。
上述前两点无疑表明，“想象”在整个社会心

理学研究实践中处于核心地位。当然，至于“想
象”是否足以支撑社会心理学研究者做出能够使
人更好地洞彻人性、理解社会的研究，则更多地取
决于其所具备的心智素质。那么，以史为鉴，当代
社会心理学研究者应具备一种什么样的心智素质

呢? 基于上述第三点，并联系前文对“内在心理模
型”与“人际与社会模型”两种基本人观模型，在社
会心理学反思推动下发生演替的动力逻辑所作的

分析来看，它应是一种以“开放的人”为预设，以个
体与社会的关系为焦点，将有关社会心理与行为

置于“文化”、“社会”与“历史”(包括“生物(进
化)”)等远端宏大面相之间的交织互动中加以审
视和观照，从而使人在理性认识层面跳脱出个人

经验及近身情景或环境之局限的心智素质。为方
便表述，可将之称为“社会心理学的想象力”。
为了进一步深化对“社会心理学的想象力”的

认识，还需结合社会学、进化心理学、文化心理学、
社会心理学等学科已取得的相关研究成果，对其
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基本内涵与理论框架进行探析，以冀正确全面地

理解和把握“文化”、“社会”与“历史”(包括“生物
(进化)”)三者的交织互动，以及其与“心理”的
关联。
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