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已有文献指出，我们可以从三个不同的特定水

平上来定义和评估宽恕，分别是特质宽恕、情境宽恕

和特定关系中的宽恕[1]。婚姻宽恕属于特定关系中

的宽恕，即个体对特定人际关系中的对象所表现出

的宽恕 [2]。婚姻宽恕研究的是在婚姻关系中，个体

对配偶所表现出的宽恕倾向和宽恕行为。结合Mc⁃
Cullough对宽恕的定义[3]，婚姻宽恕指的是在婚姻关

系中，受伤害方对配偶在认知、情感和行为上，回避

和报复的消极动机减弱，积极动机增强的心理过程。

宽恕作为应对人际伤害的有效方式 [4]，对个人

健康的好处已经在许多领域得到了验证，包括身体

健康[5][6]、心理健康[7，8]、生活满意度[9]和关系健康。在

婚姻关系中，宽恕配偶可以增强承诺[10]，促进有效的

冲突解决[11]，并对婚姻质量产生积极的影响[12]。

目前，国外对于婚姻宽恕领域的研究，无论是测

量工具的研发还是相关内容的研究都已取得了一些

成果。国内学者只是在恋爱关系方面稍有一些研

究，在婚姻宽恕方面的研究还没有。缺乏有效的测

量工具是其中一个主要原因，这在很大程度上限制

了婚姻宽恕的研究进展。张田和傅宏针对恋爱群体

编制了恋爱宽恕的问卷，用于测量在恋爱关系中，个

体对恋爱对象所表现出的宽恕倾向和宽恕行为[13]。

但是，婚姻和恋爱有着本质的区别，恋爱宽恕问卷中

的内容也并不适合婚姻宽恕的研究。另外陈祉妍等
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lated Motivation Inventory, TRIM-12)在我国的适用

性，该量表包含 12个项目，分为回避和报复两个维

度 [14，15]。但也不是专门用来测量婚姻宽恕的，并且

其信效度也没有在我国已婚群体的样本中进行过验

证。

婚姻宽恕最恰当的一项研究是 Paleari等人编

制的“婚姻特定侵犯宽恕量表”(The Marital Offence-
Specific Forgiveness Scale, MOFS)。该量表假设：婚

姻宽恕包括怨恨和回避配偶的动机减少以及仁慈善

意的动机增强，这恰恰符合婚姻宽恕的内涵。并且，

该量表在英美国家得到了广泛的应用，还被译成了

德语和土耳其语等，多国的学者都进行了本土化修

订 [16，17]。所以，为了在我国提供一个有效的评估婚

姻宽恕的研究工具，本研究旨在翻译并修订这份婚

姻特定侵犯宽恕量表，并基于我国已婚群体进行信

效度的检验。

1 对象与方法

1.1 被试

样本一：通过网络平台在线发放问卷，共回收问

卷215份，剔除作答不认真的问卷6份（判定标准为

作答时间过短或规律性作答）、婚姻状态为离异的问

卷4份以及婚龄小于半年的问卷2份（确保被试具有

稳定的婚姻关系）[18]，最终回收有效问卷203份。其

中，男性 64人(31.5%)，女性 139人(68.5%)；年龄在

23～63岁(M=37.61, SD=8.80)；婚龄为0.5～34年(M=
12.94，SD=9.41)；初婚占98.5%，再婚占1.5%；无子女

31人(15.3%)，1个子女98人(48.2%)，2个子女及以上

74人(36.5%)；居住地为城镇 148人(72.9%)，农村 55
人(27.1%)；受教育程度为义务教育 57人(28.0%)，中
等教育59人(29.1%)，高等教育87人(42.9%)。

样本二：通过网络平台在线发放问卷，共回收问

卷355份，剔除不符合条件的问卷（同上）18份，最终

回收有效问卷337份。其中，男性141人(41.8%)，女
性 196 人 (58.2%)；年龄在 22～60 岁 (M=40.13, SD=
8.69)；婚龄为 0.5～39年(M=15.60，SD=9.15)；初婚占

97.3%，再婚占 2.7%；无子女 22人(6.5%)，1个子女

191人(56.7%)，2个子女及以上 124人(36.8%)；居住

地为城镇 240人(71.2%)，农村 97人(28.8%)；受教育

程度为义务教育 100 人 (29.6% )，中等教育 61 人

(18.1%)，高等教育176人(52.3%)。
样本三：在四周后，对样本一和样本二中愿意参

加后续调查的被试发放了重测问卷。共回收问卷

85份，有效问卷85份。其中男性32人(37.6%)，女性

53人(62.4%)，年龄在 24～60岁(M=39.62，SD=9.70)，
婚龄为 0.5～39年(M=14.84，SD=10.10)，婚姻状态的

比例为初婚占96.5%，再婚占3.5%。

1.2 研究工具

1.2.1 婚姻特定侵犯宽恕量表 (Marital Offence-
Specific Forgiveness Scale, MOFS) 婚姻特定侵犯宽

恕量表由Paleari等人编制，用于测量婚姻关系中个

体受到配偶伤害后的反应。量表共包含10个题项，

分别从属于怨恨-回避和仁慈两个维度，采用从“非

常不同意”到“非常同意”六级评分。其中，仁慈维度

为正向记分，怨恨-回避维度为反向记分[2]。

首先，由 3名本科为英语专业的心理学研究生

将英文版MOFS量表分别独立地翻译成中文，经过

讨论和校对后确定初稿；然后，邀请2名翻译专业的

研究生将中文初稿回译为英文；最后，逐句对比中文

翻译与英文原稿的符合程度，经过核对和调整后，形

成条目和计分方法相同的中文版婚姻特定侵犯宽恕

量表(C-MOFS)。
1.2.2 洛克-华莱氏婚姻关系调适量表(Marital Ad⁃
justment Test, MAT) 量表共包含 15个题目，评分

范围为 2～158 分，分数越高，说明婚姻满意度越

高。该问卷具有良好的信度和效度[19]，在本研究中

的内部一致性系数为0.88。
1.2.3 自尊量表(Self-esteem Scale, SES) 采用中文

版Rosenberg自尊量表进行测查。量表共包含10个
条目，为单因素结构。量表第 8题（“我希望我能为

自己赢得更多尊重”）为反向计分，但国内有学者认

为此表述在中国文化中更易被理解为积极和正向

的，经统计分析发现，题项8只有按正向题记分或直

接删除才能达到良好的鉴别度、提升量表的信效度
[20]。因此本研究删除题项 8，其余题项按 1（很不符

合）到4（非常符合）进行计分，得分越高代表自尊水

平越高。该量表在本研究中的内部一致性系数为

0.79。
1.3 统计分析

使用 IBM SPSS Statistics 25.0和AMOS 23.0进行

数据分析。其中，对样本一(n=203)进行项目分析和

探索性因素分析(EFA)，对样本二(n=337)进行验证性

因素分析(CFA)、效标效度分析和信度分析。对样本

三(n=85)进行重测信度分析。

2 结 果

2.1 项目分析

首先，根据婚姻特定侵犯宽恕量表的总得分对
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样本一的被试进行高低排序，选择得分前 27%的被

试作为婚姻宽恕的高分组，得分后 27%的被试作为

婚姻宽恕的低分组。然后，对这两组被试在每个条

目上的得分进行独立样本 t检验。结果发现，所有

条目在高分组和低分组之间的差异均显著 (P<
0.001)。此外，采用Pearson相关法对每个条目的得

分与总分进行相关分析。结果发现，所有条目与总

分之间均呈现显著正相关，相关系数在 0.43到 0.77
之间。项目分析结果见表1。
表1 C-MOFS高低分组的差异 t检验及题总相关(n1=203)

注：***P<0.001。
2.2 效度分析

2.2.1 结构效度的检验 项目分析后，再使用样本

一继续进行探索性因素分析。对中文版婚姻特定侵

犯宽恕量表的10个条目进行探索性因素分析显示，

KMO为 0.78，Bartlett球形检验的结果为χ2=944.47,
df=45, P<0.001，表明数据适合进行探索性因素分

析。运用主成分分析法，并基于特征值大于 1的标

准进行抽取，采用最大方差法(varimax)正交旋转，可

以提取 2个特征值大于 1的因子。2个因子的特征

值分别为 6.94 和 3.98，可分别解释总体方差的

39.31%和 22.51%，累计方差贡献率为 61.82%，各条

目的因子载荷率为 0.66～0.91（见表 2）。探索性因

素分析结果表明，中文版婚姻特定侵犯宽恕量表与

原量表的维度结构一致，包含怨恨-回避和仁慈两

个维度，且分别对应的条目也与原量表一致。

基于探索性因素分析的结果，使用样本二对中

文版婚姻特定侵犯宽恕量表的两因素模型进行验证

性因素分析。根据模型适配标准提示，对两因素模

型进行了适当的修正。选择在修正指数(modifica⁃
tion index, MI)较大，且条目内容在理论和实际经验

上相关的两个条目间增列项目误差项的相关，逐步

修正模型。如：条目 2内容（“······搁置所发生的

事情以便能够继续我们的关系”）和条目 5 内容

（“······尽我最大的努力恢复我和他/她的关系”）

均涉及是否继续关系的内容，两者间可能存在一定

的共变关系，因此在模型中设定条目2与条目5之间

存在误差项相关。经过逐步修正，两因子模型的拟

合度良好，标准化因子载荷在0.61～0.92之间，拟合

指标如表3所示。

表2 C-MOFS旋转后因子载荷矩阵(n1=203)

表3 C-MOFS验证性因素分析(n2=337)

2.2.2 效标关联效度的检验 选取洛克-华莱氏婚

姻关系调适量表和自尊量表作为效标关联效度指

标。结果见表4。婚姻满意度和婚姻宽恕呈显著正

相关，相关系数为0.42(P<0.001)；婚姻宽恕和自尊呈

显著正相关，相关系数为0.38(P<0.001)。
2.3 信度检验

中文版婚姻特定侵犯宽恕总量表及各分维度的

内部一致性系数在 0.77～0.87 之间；分半系数在

0.78～0.81之间。量表总体及各分维度的重测信度

在0.67～0.70(P<0.001)之间。见表5。
表4 C-MOFS与各效标效度量表的相关性(n2=337)

注：***P<0.001。
表5 C-MOFS总体及其各分维度的信度分析

注：***P<0.001。
2.4 婚姻宽恕的特点分析

在本研究中，所有被试的婚姻宽恕得分在12～
60之间，平均得分为 34.78±7.84。人口学变量的差

异检验结果发现，婚姻宽恕在性别上存在显著差异，

题项

T1
T2
T3
T4
T5

决断值

12.031***
4.763***

10.380***
8.778***
6.605***

题总相关

0.68***
0.43***
0.68***
0.65***
0.52***

题项

T6
T7
T8
T9
T10

决断值

7.569***
12.283***
10.602***
7.685***
7.309***

题总相关

0.53***
0.77***
0.72***
0.56***
0.56***

项目

(7)······我发现很难去爱他/她。

(8)······我仍然对我的丈夫/妻子有些怨恨。

(4)······让我的丈夫/妻子为所发生的事情

感到内疚。

(3)······我变得更容易对他/她生气。

(1)······我就不太愿意和他/她说话了。

(6)······对待我的方式同样地对待他/她。

(10)······很快就原谅了他/她。

(9)······彻底地原谅了他/她。

(5)······我尽我最大的努力恢复我和他/
她的关系。

(2)······搁置所发生的事情以便能够继续

我们的关系。

特征值

方差贡献率

因子载荷

怨恨-回避

0.83
0.82
0.80
0.72
0.71
0.71

6.94
39.31%

仁慈

0.91
0.87
0.67
0.66
3.98
22.51%

拟合指数

χ2/df
2.680

RMSEA
0.071

GFI
0.952

AGFI
0.914

NFI
0.948

TLI
0.951

CFI
0.967

婚姻满意度

自尊

χ±s
100.85±28.69
26.10±3.83

婚姻宽恕

0.42***
0.38***

仁慈

0.29***
0.22***

怨恨-回避

0.32***
0.31***

总量表

仁慈

怨恨-回避

内部一致性系数
(n2=337)
0.77
0.87
0.84

分半信度
(n2=337)
0.81
0.77
0.78

重测信度
(n3=85)
0.70***
0.70***
0.67***
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男性的婚姻宽恕水平显著高于女性。如表 6所示，

婚姻宽恕不受居住地、子女数量和受教育程度的影

响。此外，相关分析的结果表明，婚姻宽恕与年龄

(r=-0.20, P=0.65)和婚龄(r=-0.24, P=0.58)也不存在

显著相关。

表6 C-MOFS得分在人口学变量上的差异检验(n=540)

3 讨 论

本研究首次在中国已婚群体样本中对 Paleari
等人编制的婚姻特定侵犯宽恕量表进行了中文版的

修订和信效度的检验。项目分析结果表明，各条目

得分与总分的相关系数在 0.43～0.77(P<0.001)之
间。同时，各条目的项目区分度良好，婚姻宽恕的高

分组与低分组的得分在各条目上均存在显著差异，

符合测量学标准[21]。因此，在修订的过程中没有删

减条目，保留了原有的10个条目。

量表的结构效度和效标效度良好。探索性因素

分析提取出两个因子，与原量表的维度结构一致。

所有因子载荷在 0.66～0.91 之间，解释率达到

61.82%。验证性因子载荷在 0.61～0.92之间，并且

两因素模型指标拟合良好，达到了良好的测量学标

准。此外，效标效度分析的结果显示，婚姻宽恕与婚

姻满意度呈显著正相关，这与先前的研究结果一致，

即在婚姻关系中，婚姻满意度更高的个体对其配偶

的宽恕水平更高 [22，23]。同时，婚姻宽恕与自尊呈显

著正相关，这与先前的研究结果一致，即高自尊的个

体比低自尊的个体更容易宽恕侵犯者[24，25]。

量表的信度良好。中文版婚姻特定侵犯宽恕量

表总体及各分维度的内部一致性系数在0.77～0.87
之间，分半系数在0.78～0.81之间，四周后的重测信

度在0.67～0.70之间。

本研究还发现，在婚姻关系中男性对配偶的宽

恕水平显著高于女性，这与国外的研究结论相一

致。Fincham等人在研究婚姻关系中的宽恕时也发

现，丈夫在宽恕维度上的得分高于妻子[26]。
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变量
性别

居住地

子女数量

受教育程度
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女
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0个
1个
2个及以上

义务教育

中等教育

高等教育
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205
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35.21±8.22
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t/F
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P
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